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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Мотивированное решение в порядке ст. 229 АПК РФ 

 

г. Москва                                                                        Дело № А40-333170/2025-52-2584 

07 мая 2026 года                                                                                                               

 

Резолютивная часть решения изготовлена 18 февраля 2026 года 

Решение в полном объеме изготовлено 07 мая 2026 года 

 

Арбитражный суд г. Москвы в составе  

Судьи: Галиевой Р.Е. 

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по исковому заявлению  

ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"СБЕРЛОГИСТИКА" (ОГРН: 1197746348458, Дата присвоения ОГРН: 29.05.2019, 

ИНН: 7736322345, 142111, Г.МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ 

ЩЕРБИНКА, Г ЩЕРБИНКА, УЛ КУТУЗОВА, Д. 12)  

к ответчику: ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"РАКУРС БЕЗОПАСНОСТИ" (ОГРН: 1137746856598, Дата присвоения ОГРН: 

18.09.2013, ИНН: 7714916024, 129226, Г.МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. МУНИЦИПАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ РОСТОКИНО, УЛ ДОКУКИНА, Д. 8, СТР. 2)  

о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 979 200, 00 руб.  

без вызова сторон  

 

УСТАНОВИЛ: 

ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "Дюсс Групп" 

обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к ОБЩЕСТВУ С 

ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "Яндекс.Драйв" о взыскании денежных 

средств в размере 603 813, 37 руб. 

Определением Арбитражного суда города Москвы от 26.12.2025 исковое 

заявление принято к производству судом для рассмотрения в порядке упрощенного 

производства, по правилам главы 29 АПК РФ. 

Стороны извещены надлежащим образом о рассмотрении дела в порядке 

упрощенного производства в прядке ст. 123 АПК РФ. 

Резолютивная часть решения в порядке п. 1 ст. 229 АПК РФ по настоящему делу 

изготовлена 27.02.2026 и размещена на сайте суда.  

Согласно ч. 2 ст. 229 АПК РФ по заявлению лица, участвующего в деле, или в 

случае подачи апелляционной жалобы по делу, рассматриваемому в порядке 

упрощенного производства, арбитражный суд составляет мотивированное решение. 

Заявление о составлении мотивированного решения арбитражного суда может 

быть подано в течение пяти дней со дня размещения решения, принятого в порядке 

упрощенного производства, в установленном порядке в информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет". В этом случае арбитражным судом решение 
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принимается по правилам, установленным главой 20 настоящего Кодекса, если иное 

не вытекает из особенностей, установленных настоящей главой. 

В материалы дела поступило ходатайство о составлении мотивированного 

решения. 

Дело рассмотрено в порядке упрощенного производства в порядке главы 29 

АПК РФ. 

Исходя из критериев, установленных пунктом 1 части 1 статьи 227 АПК РФ, 

настоящее дело подлежало рассмотрению в порядке упрощенного производства; к 

делам, перечисленным в части 4 статьи 227 АПК РФ, не подлежащим рассмотрению в 

порядке упрощенного производства, настоящий спор не относится. 

Если по формальным признакам дело относится к категориям дел, названным в 

частях 1 и 2 статьи 227 АПК РФ, то оно должно быть рассмотрено в порядке 

упрощенного производства, о чем указывается в определении о принятии искового 

заявления (заявления) к производству. Согласие сторон на рассмотрение данного дела 

в таком порядке не требуется. 

Переход к рассмотрению дела по общим правилам искового производства 

осуществляется судом по своей инициативе или по ходатайству лица, участвующего в 

деле, при наличии оснований, предусмотренных частью 5 статьи 227 АПК РФ. 

В силу части 5 статьи 227 АПК РФ суд выносит определение о рассмотрении 

дела по общим правилам искового производства, если в ходе рассмотрения дела в 

порядке упрощенного производства удовлетворено ходатайство третьего лица о 

вступлении в дело, принят встречный иск, который не может быть рассмотрен по 

правилам, установленным гл. 29 названного Кодекса, либо если суд, в том числе по 

ходатайству одной из сторон, пришел к выводу о том, что необходимо выяснить 

дополнительные обстоятельства или исследовать дополнительные доказательства, а 

также провести осмотр и исследование доказательств по месту их нахождения, 

назначить экспертизу или заслушать свидетельские показания. 

Как следует из материалов дела, ответчик заявил возражения относительно 

рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. 

Иных мотивов для перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового 

производства ответчик не привел. 

Суд первой инстанции не выявил обстоятельств, препятствующих 

рассмотрению дела в порядке упрощенного производства (часть 5 статьи 227 АПК 

РФ), и оставил ходатайство ответчика без удовлетворения. 

При этом само по себе наличие у ответчика возражений относительно 

рассмотрения дела в порядке упрощенного производства не является основанием для 

перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства в 

отсутствие объективных оснований к тому. 

Действующее арбитражное процессуальное законодательство не 

предусматривает обязанности суда по переходу к рассмотрению дела по общим 

правилам искового производства по ходатайству лица, участвующего в деле, а лишь 

является правом, реализуемым в случае наличия к тому процессуальных оснований. 

Так, по формальным критериям (цена иска) настоящее дело относится к 

перечню, указанному в пункте 1 части 1 статьи 227 АПК РФ. Согласие сторон на 

рассмотрение дела в порядке упрощенного производства при наличии указанных 

обстоятельств не требуется. 

При указанных обстоятельствах, поскольку основания для перехода к 

рассмотрению дела по общим правилам искового производства, указанные в части 5 

статьи 227 АПК РФ, отсутствовали, суд первой инстанции рассмотрел настоящее 

дело по правилам упрощенного производства (статьи 227, 228 АПК РФ). 

Исследовав и оценив доказательства по правилам ст. 71 АПК РФ, имеющиеся в 

материалах дела, суд считает требования истца не подлежащими удовлетворению по 

следующим основаниям. 



 

 

3 

 

Как указывает истец в обоснование иска, 23.04.2025 ООО «Сберлогистика» 

(Далее – Заказчик, Истец) был опубликован запрос предложений в электронной форме 

на право заключения договора на оказание автотранспортных услуг по техническому 

обслуживанию систем охранного телевидения (СОТ), системы контроля и управления 

доступом (СКУД) и охранной сигнализации (ОС), установленных на складском 

комплексе по адресу: Новосибирская обл., г. Новосибирск, Кировский, ул. Ватутина, д. 

107. Сайт, на котором размещена документация о запросе предложений. Наименование 

оператора электронной площадки https://bidzaar.com/ (п.1.2 Информационной карты). 

Место подачи заявок - электронная площадка, указанная в п.1.2 Информационной 

карты. При этом подписание документов на электронной площадке электронной 

подписью, в том числе простой электронной подписью в смысле действующей 

редакции Федерального закона №63-ФЗ «Об электронной подписи», признается 

эквивалентным, в том числе в смысле юридической значимости, подписанию 

документов на бумажных носителях собственноручной подписью и скреплению 

оттиском печати организации (при наличии у организации печати).  

Критериями оценки заявок на участие в запросе предложений является 

совокупность стоимостных и нестоимостных критериев оценки. (п.5.4 

Информационной карты). Победителем(лями) закупки признаётся(ются) участник(ки) 

по лотам (позициям), подавшие предложения, которое отвечает всем требованиям, 

установленным в извещении (Документации о закупке) о проведении запроса 

предложений, и в котором указана наиболее низкая цена товаров, работ, услуг.  

В случае предложения наиболее низкой цены товаров, работ, услуг несколькими 

Участниками, победителем признается Участник, предложение которого поступило 

ранее предложений других Участников. Договор должен быть заключен на условиях, 

предусмотренных извещением (Документацией о закупке) о проведении запроса 

предложений, цена такого договора не должна превышать наиболее низкого 

предложения по цене (за исключением случая, если участник, предложивший наиболее 

низкую цену, отказался от заключения Договора). При этом Заказчик вправе изменить 

условия исполнения договора в одностороннем порядке. (п.5.5. Информационной 

карты). По результату о проведенной процедуре, выбранном(ных) Участнике(ах) – 

победителе(лях) отбора, условиях поставки товаров, работ. услуг, предложенных 

Участником(ками), на основании полученной информации Заказчик принимает 

решение о заключении договора(ров). Договор с Участником(ками) заключается на 

условиях, предусмотренных в проекте договора (при наличии типового договора), 

приложенного к Документации о закупке, включая условия его исполнения, 

предложенные Участником(ками), на основании Документации о закупке. Договор 

подписывается Заказчиком после согласования всех условий такого договора со 

стороны Заказчика в течение 30 дней со дня утверждения решения центральной 

закупочной комиссии (далее – ЦЗК) либо в иной срок, рекомендованный ЦЗК. Заказчик 

заключает договор с победителем(лями) закупочной процедуры на условиях 

закупочной документации и соответствующей выписки из протокола ЦЗК либо 

совершает иные действия в соответствии со своими потребностями и целями закупок и 

не противоречащие законодательству РФ.  

Если Участник(ки)/Победитель(ли) не выполнил требования, установленные 

Заказчиком, то он может быть признан уклонившимся от заключения договора.  

В случае отказа Победителя(лей) заключить договор, в том числе уклонения от 

заключения договора, Заказчик имеет право отменить решение о признании данного 

Участника(ков) Победителем(лями) Закупочной процедуры и принять одно из 

следующих решений: рекомендовать Заказчику заключить договор с участником(ми), 

занявшим второе (последующие) места; провести новую Закупочную процедуру. Под 

уклонением (отказом) от заключения договора понимается следующее: 

непредставление Заказчику подписанного Победителем Закупки экземпляра договора в 

установленный срок и порядок; отказ победителя Закупки заключить договор на 

условиях проекта договора, размещенного в составе Документации о закупке; 
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представление победителем Закупки требования/предложения о внесении изменений в 

условия проекта договора, размещенного в составе Документации о закупке, либо 

измененного проекта договора, размещенного в составе Документации о закупке; 

непредставление в установленный срок надлежащим образом оформленных 

документов, предусмотренных Документации о закупке и/или необходимых для 

заключения договора; непредставление документов, подтверждающих оформление 

победителем обеспечения исполнения договора (если установлено); иные действия или 

бездействия победителя Закупки, свидетельствующие о том, что договор не будет 

подписан с его стороны.  

30.04.2025 ООО «Ракурс Безопасности», подало заявку №705-553 от 30.04.2025 на 

участие в запросе предложений на техническое обслуживание систем охранного 

телевидения (СОТ), системы контроля и управления доступом (СКУД) и охранной 

сигнализации (ОС) (2928).  

Согласно пункту 11 Заявки ответчика, в случае если его предложение будет 

признано лучшим, он взял на себя обязательства подписать договор на поставку товара 

(выполнение работ, оказание услуг) в соответствии с требованиями Документации и 

условиями предложения.  

Решением комиссии от 11.06.2025 (Выписка из протокола №25), ООО «Ракурс 

Безопасности» (ИНН 7714916024) утвержден в качестве исполнителя услуг (Признан 

победителем) и в его адрес был направлен договор на сервисное (техническое) 

обслуживание №РД-21241 от 23.07.2025. 

Согласно условиям Договора, Абонентская плата за 1 месяц составляет: 49 200,00 

руб. с НДС 20% 8 200,00 (Восемь тысяч двести рублей 00 копеек), стоимость ТО за 24 

месяца составит: 1 180 800,00 руб. с НДС 20% 196 800,00 руб., а общий лимит сделки 

составляет 13 180 800,00 руб. с НДС 20%. 2 196 800,00 (Два миллиона сто девяносто 

шесть тысяч восемьсот рублей 00 копеек).  

22.08.2025 (Исх.№22/08-25) ответчик уведомил истца об отказе от подписания 

договора, в связи с тем, что при расчете стоимости работ и затрат им не были учтены 

факторы, влияющие на предложенную им цену, с которым он в любом случае был 

знаком и обязан был ознакомиться до подачи заявки на участие.  

В этот же день, истец направил претензию в адрес ответчика, (Исх. 

№813/2025/СБЛ от 22.08.2025г.), которой напомнил, что согласно п.3 Технического 

задания аукционной документации, указано, что для корректной подготовки КП 

(Заявки), участники должны провести обследование обслуживаемых систем на складе 

Заказчика. Обследование ответчиком не проводилось, хотя срок более чем 2 месяца для 

проведения обследования являлся достаточным для ответчика.  

По мнению истца, действия ответчика по отказу от подписания договора по его 

же причинам являются фактически уклонением от подписания договора.  

Истец, в целях соблюдения на складских объектах требований пожарной 

безопасности, по причине отказа от заключения договора вынужден был признать 

победителем следующее лицо, предложившее наилучшие условия после ответчика. 

Решением комиссии от 28.08.2025 (Выписка из протокола №38), ООО «ИМПЕРАТОР 

ТЕХНО» (ИНН 7841066130) утвержден в качестве исполнителя услуг (Признан 

победителем).  

Согласно условиям Договора, Абонентская плата за 1 месяц составляет: 90 000,00 

руб. с НДС 20% 15 000, 00 (Пятнадцать тысяч рублей 00 копеек), стоимость ТО за 24 

месяца составит: 2 160 000,00 руб. с НДС 20% 360 000,00 руб., а общий лимит сделки 

составляет 14 160 000, 00 руб. с НДС 20% 2 360 000 (Два миллиона триста шестьдесят 

тысяч рублей 00 копеек). 

Таким образом, действиями Участника, Заказчику причинены убытки в виде 

разницы лимитов сделки (разницы стоимости ТО) между ООО «Император Техно» и 

Участником, которая составляет 14 160 000, 00 руб. – 13 180 800,00 руб. = 979 200 руб. 
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На основании пунктов 1 и 2 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, 

может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, 

утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные 

доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, 

если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).  

Таким образом, убытки представляют собой негативные имущественные 

последствия, возникающие у лица вследствие нарушения его неимущественного или 

имущественного права.  

Реализация такого способа защиты, как возмещение убытков, возможна лишь при 

наличии общих условий гражданско-правовой ответственности: совершение 

причинителем вреда незаконных действий (бездействия); наличие у субъектов 

гражданского оборота убытков с указанием их размера; наличие причинной связи 

между неправомерным поведением и возникшими убытками; наличие вины лица, 

допустившего правонарушение. Исходя из указанных положений закона, в предмет 

доказывания по спорам о возмещении убытков включается совокупность следующих 

обстоятельств: наличие убытков и их размер, противоправность действий (бездействия) 

обязанного лица, причинившего убытки, причинная связь между противоправными 

действиями (бездействием) и возникшими убытками.  

Поэтому лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать наличие 

вышеперечисленного состава правонарушения, а также размер подлежащих 

возмещению убытков.  

Отсутствие одного из вышеназванных условий влечет за собой отказ суда в 

удовлетворении требований о возмещении вреда.  

В соответствии со ст. 432 ГК РФ (пункты 1 и 2) договор считается заключенным 

при достижении сторонами соглашения по всем существенным условиям в требуемой 

форме, что предполагает направление одной стороной оферты (предложения заключить 

договор) и ее акцепт (принятие) другой стороной. 

23.04.2025 ООО «СберЛогистика» разместило запрос предложений на 

коммерческой электронной площадке bidzaar.com и установило собственные правила 

проведения закупки и критерии выбора победителя, после чего 30.04.2025 ООО 

«Ракурс Безопасности» подало заявку на участие, решением комиссии 11.06.2025 ООО 

«Ракурс Безопасности» было признано победителем и 23.07.2025 Истец направил 

проект договора № РД-21241. 

22.08.2025 Ответчик уведомил Истца об отказе от подписания договора, а 

28.08.2025 Истец в рамках своей внутренней процедуры признал победителем иное 

лицо – ООО «Император Техно». 

В силу условий закупочной документации, отраженных в Заявке, победителем 

признается участник, предложивший наиболее низкую цену, при этом прямо 

предусмотрено, что цена договора не должна превышать наиболее низкого 

предложения (за исключением случая, если участник, предложивший наиболее низкую 

цену, отказался от заключения договора), а также указано, что Заказчик вправе 

изменить условия исполнения договора в одностороннем порядке и по результату 

процедуры принимает решение о заключении договора, при этом при отказе 

победителя Заказчик вправе отменить решение о признании победителем и 

рекомендовать заключение договора со следующим участником либо провести новую 

закупочную процедуру (разделы 5.5, 6.1, 6.2 Документации о закупке).  

Одновременно закупочной документацией прямо установлено, что процедуры 

закупок не являются торгами по законодательству Российской Федерации, и Заказчик 

имеет право не определять победителя Закупки, а значит, применительно к данным 

правоотношениям само по себе участие в коммерческой закупке и признание участника 

победителем в рамках внутренней процедуры не тождественно заключению договора и 



 

 

6 

 

не подменяет требования статьи 432 ГК РФ о необходимости акцепта оферты и 

достижения соглашения по существенным условиям между сторонами.  

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

24.03.2016 № 7 (ред. от 22.06.2021) «О применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 

обязательств», в результате возмещения убытков, причиненных недобросовестным 

поведением при проведении переговоров, потерпевший должен быть поставлен в 

положение, в котором он находился бы, если бы не вступал в переговоры с 

недобросовестным контрагентом, при этом возмещению подлежат, в частности, 

расходы, понесенные в связи с ведением переговоров, расходы по приготовлению к 

заключению договора, а также убытки, понесенные в связи с утратой возможности 

заключить договор с третьим лицом.  

Между тем, Истец фактически не понес никаких расходов, связанных с 

переговорами с Ответчиком, не понес расходов на подготовку к исполнению договора, 

не понес затрат на выполнение работ, не лишился возможности заключить договор с 

третьим лицом и т.д.  

Более того, 22.08.2025 Истец получил отказ от Ответчика, а уже 28.08.2025 

самостоятельно выбрал иного контрагента – ООО «Император Техно», что 

свидетельствует об отсутствии каких-либо препятствий для заключения иного 

договора, при том, что цена в предложении формировалась участниками коммерческой 

закупки в момент подписания Заявки на участие.  

То есть цена, указанная в предложении ООО «Император Техно» осталась 

неизменной. Из изложенного следует, что договорная связь между Истцом и 

Ответчиком не возникла, поскольку проект договора, направленный Истцом, не был 

акцептован Ответчиком, а Истец, действуя в рамках собственных процедур, после 

отказа Ответчика, самостоятельно выбрал иного контрагента и заключил замещающую 

сделку, что подтверждается выпиской из протокола от 28.08.2025 и указанием Истца на 

расчет убытков в виде разницы между предложением Ответчика (13 180 800,00 руб.) и 

условиями договора с ООО «Император Техно» (14 160 000,00 руб.), то есть 979 200 

руб.  

При таких обстоятельствах спорные отношения по своей природе относятся к 

сфере преддоговорных переговоров и их прекращения, а не к договорной 

ответственности, поскольку формулировка о том, что «победитель обязан заключить 

договор» в документации носит внутренний, процедурный характер и не заменяет 

императивные нормы о свободе договора и порядке заключения договора, а выбор 

другого исполнителя является суверенным решением Заказчика в рамках коммерческой 

закупки, не являющимся неизбежным юридическим следствием действий Ответчика. 

Между тем Истцом не представлено доказательств того, что он понес какие-либо 

расходы, связанные с ведением переговоров с Ответчиком, либо утратил возможность 

заключения договора с третьим лицом. Напротив, из материалов дела следует, что 

после отказа Ответчика от заключения договора Истец в кратчайшие сроки заключил 

договор с иным контрагентом, что свидетельствует об отсутствии негативных 

последствий для его хозяйственной деятельности. Кроме того, Истцом не доказан факт 

недобросовестности в действиях Ответчика. Ответчик не скрывал намерений, 

своевременно уведомил Истца об отказе от заключения договора, не вводил его в 

заблуждение и не создавал ложных ожиданий. Сам по себе отказ от заключения 

договора при отсутствии заключенного обязательства не может рассматриваться как 

противоправное поведение. 

Таким образом, ответчик не является лицом, обязанным возместить причиненный 

вред. 

Расходы по оплате госпошлины подлежат распределению по правилам статьи 

110 АПК РФ.  

С учетом изложенного, на основании ст.ст. 102, 110, 106, 167-171, 176, 180, 181, 

227 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
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РЕШИЛ: 

Отказать в удовлетворении ходатайства о рассмотрении спора по общим 

правилам искового производства.  

В иске отказать. 

 

Решение по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, 

подлежит немедленному исполнению. Решение может быть обжаловано в течение 15-

ти дней со дня принятия в Девятый арбитражный апелляционный суд, а в случае 

составления мотивированного решения - в течение 15-ти дней со дня принятия решения 

в полном объеме. Подача апелляционной жалобы не приостанавливает исполнение 

решения. 

 

Судья                                                                                            Р.Е. Галиева  
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